Vazeni ob&ané mésta Krasné Udoli!

Pravdépodobné se k Vam jiz donesla zprdva, Zze zamér vystavby vétrnych elektraren VTE Krasné
Udoli byl ukoné&en. To ale neni zcela pfesné — ukonéen byl pouze proces posuzovani vlivii zaméru na
Zivotni prostredi, a to na Zadost oznamovatele. Na internetovém informacnim systému EIA je jako
dlvod ukonceni uvedeno, Ze oznamovatel nepovaZuje za daného stavu (po zvefejnéni posudku
s nesouhlasnym stanoviskem) za smysluplné pokracovat v procesu posuzovani vlivli zaméru na Zivotni
prostfedi. Ani tato informace neni zcela pfesnda — odbor Zivotniho prostfedi Krajského uradu
v Karlovych Varech jako pfislusny ufad podle zdkona 100/2001 Sb. totiz zverejnil jen tu Cast
zdlGvodnéni, ktera neodhaluje skutecny, pro néj znacné nepfijemny, stav véci.

Celé zdlOvodnéni totiz znélo: ,,Po prostudovani zpracovaného posudku k zdméru VTE Krasné
Udoli a zhodnoceni priibéhu celé posudkové €asti procesu EIA, nepovaZujeme v dané situaci za
smysluplné pokracovat v procesu posuzovani zaméru na Zivotni prostfedi. Jako oznamovatelé zaméru
mame za to, Ze zverejnénim uvedeného naprosto neobjektivniho posudku s nedostatecné
zdivodnénym a nepodlozenym ndvrhem negativniho stanoviska byl posuzovany zamér VTE Krasné
Udoli v pfedkladané podobé jak v procesu EIA, tak v ocich veFejnosti neoprdvnéné a nenapravitelné
poskozen a z tohoto divodu Zzadame ve smyslu § 23, odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni,
o ukonéeni procesu posuzovani vlivii zdméru VTE Krasné Udoli na Zivotni prostiedi.”

Ktomu je nutno doplnit, Ze prokazatelnd neobjektivita zminovaného posudku (tzn. zavazné
poruseni § 19, odst. 2 zdkona 100/2001 Sb.) je mimo jiné jednim z ddsledkd velmi nestandardniho
postupu prislusného uradu v této etapé hodnoceni vlivli zaméru na Zivotni prostredi. Pfestoze zakon C.
100/2001 Sb. uklada prislusnému ufadu zadani posudku bez zbyteéného odkladu, byl posudek bez
jakéhokoli odpovidajiciho zdlvodnéni zadan aZz 3 mésice po zverejnéni dokumentace. Zpracovatel
posudku byl uréen na zadkladé znacné nestandardniho dvoukolového vybérového fizeni, v némz po
obeslani prvni skupiny uchazeCd a po obdrZeni jejich nabidek, tzn. i po moiném zjisténi jejich
nabidkovych cen, byla doobesldna druha skupina, z niz byl teprve vybran zpracovatel posudku. Bez
jakékoli adekvatni reakce ze strany pfrislusného Uradu navic vybrany zpracovatel posudku nedodrzel
ani jeden z uréenych (dvakrat prodluzovanych!) termind pro odevzdani posudku, prestoZe soucasti
zadavacich podminek pfislusného uradu pro ucastniky vybérového fizeni na zpracovani posudku byl i
pozadavek garantovani schopnosti zpracovani posudku véas. Postup pfislusného ufadu tedy zjevné
nebyl zcela v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. (a patrné ani se zakonem ¢. 137/2006 Sb.) a
v nezvykle vstficném vztahu kvybranému zpracovateli posudku nebyly pfislusnym Grfadem
dodrZovdany ani jeho vlastni zaddvaci podminky vybérového fizeni.

Dals$im dlsledkem neodlvodnéného protahovani a prekracovani zakonnych lh{t prislusnym
uradem bylo v daném pfipadé navic nelnosné zpolitizovani celého procesu EIA ze strany odpurcu
zaméru a vyvoldni natolik konfrontacni atmosféry, Zze jsme se rozhodli po zhodnoceni vzniklého stavu
o docasném pozastaveni pfipravy tohoto projektu a zazadali o ukonceni procesu posuzovani vlivQ
zdméru VTE Krasné Udoli na Zivotni prosttedi.

Jak na postup Odboru Zivotniho prostredi Krajského urfadu v Karlovych Varech, tak na zavainé
poruseni zakonnych povinnosti zpracovatelem posudku ndami byly podany stiznosti Odboru posuzovani
vlivQi na Zivotni prostredi a integrované prevence Ministerstva Zivotniho prostiedi. V pfipravé zaméru
VTE Krasné Udoli ale budeme dale pokrac¢ovat a doufdme v jeho dotaZeni a7 do Uspé$ného a i pro Vas
a Vase mésto uzitecného konce.
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